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 Ropczyce,  17.12.2019 r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zadanie pn. „Przygotowywanie i wydawanie posiłków dla dzieci uczęszczających do Zespołu Szkół  nr 3 w Ropczycach w 2020 roku”

Zamawiający, na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z późn. zm.)  informuje, że w wyniku przeprowadzonego postępowania w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: „Przygotowywanie                 i wydawanie posiłków dla dzieci uczęszczających do Zespołu Szkół  nr 3 w Ropczycach w 2020 roku”, wybrano najkorzystniejszą ofertę złożoną przez:  Usługi Gastronomiczne Paul – Gastro Wioletta Błoniarz, 39-100 Ropczyce, ul. Mickiewicza 22, za cenę 283 260,80 brutto 
Wybrana oferta nie podlegała odrzuceniu oraz została oceniona jako najkorzystniejsza pod względem przyjętych kryteriów oceny ofert i uzyskała następującą liczbę punktów, tj.: cena - 54,98 pkt, doświadczenie dietetyka/technologa żywienia - 20 pkt, termin płatności faktury- 0 pkt

Ponadto, Zamawiający informuje, iż w niniejszym postępowaniu złożono następujące oferty:  FARMER CATERING Aneta Szczerbińska   Al. Jana Pawła II 21,  39-200 Dębica, cena oferty 259 565,00 brutto, doświadczenie dietetyka/technologa żywienia - 20 pkt, termin płatności faktury- 20 pkt. 
Zamawiający, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamówień publicznych zawiadamia                       o wykluczeniu z udziału w postępowaniu Wykonawcy: FARMER CATERING Aneta Szczerbińska                  Al. Jana Pawła II 21,  39-200 Dębica,  składającego ofertę nr 2, i uznaniu jego oferty za odrzuconą                       na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r.  poz. 1843 ze zm.), zwaną dalej ustawą Pzp

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zamawiający w ww. postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zastosował  art. 24 aa ustawy Pzp. W oparciu o zapisy art. 24 aa ust. 1 Pzp, Zamawiający może najpierw dokonać oceny ofert, a następnie zbadać, czy Wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postepowaniu,  a taka możliwość została  przewidziana w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej: SIWZ). Zamawiający w SIWZ określił szczegółowo warunki udziału w postępowaniu, wymagając  zgodnie                 z art. 22 ust. 1 i 1b ustawy Pzp, że o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy nie podlegają wykluczeniu oraz spełniają warunki udziału w postępowaniu, o ile zostały one określone przez zamawiającego w ogłoszeniu o zamówieniu. 
W zakresie wykazania spełniania warunku  udziału w postepowaniu, tj. posiadania kompetencji lub uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej, Wykonawca był zobowiązany do wykazania że:  posiada aktualne zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej prowadzonego przez właściwego Państwowego lub Granicznego Inspektora Powiatowego lub innego dokumentu potwierdzającego                      w sposób wystarczający przedmiotowy wpis oraz posiada aktualną decyzję właściwego terenowo Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego zatwierdzającą zakład na prowadzenie działalności  w zakresie żywienia.

W trakcie prowadzonego postępowania, Zamawiający działając na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, w dniu 28.11.2019 r.  wezwał Wykonawcę  do przedłożenia w terminie do 4.12.2019 r., oświadczeń i dokumentów w celu potwierdzenia spełniania przez Wykonawcę warunku udziału w postępowaniu dotyczącego kompetencji lub uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej, tj. :  aktualnego zaświadczenia o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej prowadzonego przez właściwego Państwowego lub Granicznego Inspektora Powiatowego lub innego dokumentu potwierdzającego w sposób wystarczający przedmiotowy wpis  oraz  aktualnej decyzji właściwego terenowo Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego zatwierdzającą zakład na prowadzenie działalności  w zakresie żywienia.

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy, Wykonawca był zobowiązany do przedłożenia odpisu z właściwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy.                                   
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca pismem z dnia 03.12.2019 r. przedłożył dokumenty:

1) zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej z którego wynika, że wpisu do ww. rejestru dokonano                      w dniu 22.11.2019 r. (dokument potwierdzony za zgodność z oryginałem)

2) decyzję właściwego Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w zatwierdzającą zakład na prowadzenie działalności  w zakresie żywienia wydaną w dniu: 22.11.2019 r. (dokument potwierdzony za zgodność z oryginałem)

3) odpis z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej, potwierdzający prowadzenie działalności gospodarczej (dokument aktualny na dzień wygenerowania                       z systemu CEiDG)

4) Umowę najmu pojazdów dostawczych na potwierdzenie, że pojazdy objęte umową najmu posiadają zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów podlegających  urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej.  

Z przedłożonych dokumentów wynika, że  Wykonawca  na dzień  składania oferty, tj, na dzień 20.11.2019 r., 
wykazał, że nie podlega wykluczeniu przedstawiając
odpis z centralnej ewidencji                   i informacji o działalności gospodarczej, potwierdzający prowadzenie działalności gospodarczej (dokument aktualny na dzień wygenerowania z systemu CEiDG) natomiast nie wykazał faktu  posiadania aktualnego zaświadczenia o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej oraz posiadania aktualnej decyzji właściwego Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego  zatwierdzającą zakład na prowadzenie działalności  w zakresie żywienia. 
Biorąc pod uwagę powyższe,  z analizy przedmiotowych  dokumentów wynika, że w terminie składania ofert tj. od dnia 7.11.2019 r. do dnia 20.11.2019 r. do godz. 14:00, Wykonawca nie posiadał aktualnego zaświadczenia o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej  oraz nie posiadał aktualnej decyzji właściwego Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w zatwierdzającą zakład na prowadzenie działalności                            w zakresie żywienia. Tym samym przedłożone przez Wykonawcę na wezwanie Zamawiającego dokumenty nie potwierdzają  spełniania warunków  udziału w postępowaniu, co do których wykonawca, na etapie składania oferty,  złożył wstępne oświadczenie, że spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz nie podlega wykluczeniu. 

Art. 26 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, że oświadczenia lub dokumenty winny być aktualne na dzień ich złożenia i mają potwierdzać okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1. Oświadczenia lub dokumenty przekazywane przez wykonawcę na podstawie wezwania zamawiającego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp mają stanowić potwierdzenie, że warunki udziału w postępowaniu i okoliczność niepodlegania wykluczeniu z postępowania winny być spełnione przez wykonawcę przez cały okres trwania postępowania o zamówienie publiczne, nie zaś tylko w konkretnym dniu.  Zatem oświadczenia lub dokumenty „aktualne” to takie, które oddają rzeczywistość w momencie ich złożenia, innymi słowy potwierdzają okoliczność, co do której wykonawca wcześniej złożył wstępne oświadczenie, i która obecnie, na wezwanie Zamawiającego (w czasie teraźniejszym) występuje. Wezwanie zamawiającego o przedłożenie oświadczenia lub dokumentu implikuje odpowiedź wykonawcy, która ma być w czasie teraźniejszym prawdziwa i potwierdzać prawdziwe okoliczności – adekwatnie do całego toku postępowania.

W związku z brakiem potwierdzenia spełniania warunków, Zamawiający działając na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów w zakresie informacji, z których wynikałoby potwierdzenie spełniania warunków określonych w SIWZ, w terminie do dnia 12.12.2019 r. do godz. 10.00.

W odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp, Wykonawca w dniu 17.12.2019 do godziny 10:00 nie przedłożył, a tym samym nie wykazał  posiadania, aktualnego na dzień złożenia, zaświadczenia                           o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej  oraz posiadania aktualnej decyzji właściwego Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego  zatwierdzającą zakład na prowadzenie działalności  w zakresie żywienia. 

Natomiast, w odpowiedzi na powyższe wezwanie, Wykonawca w dniu 17.12.2019 do godziny 10:00,  przedłożył  zaświadczenie o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej wystawione na następujący podmiot: Agencja Artystyczna „ARENA” Paweł Szczerbiński, Al. Jana Pawła II 21, 39-200 Dębica.  Mając na uwadze art. 26 ust. 3 Pzp, należy podkreślić, że uzupełnienie dokumentów i oświadczeń dotyczy jedynie tych dokumentów, które istniały                   w terminie składania przez wykonawcę oferty. Przyjęcie odmiennej interpretacji prowadziłoby do sytuacji, gdy na dzień składania wniosków wykonawcy nie byliby w posiadaniu wymaganych dokumentów  i oświadczeń. Prawo do uzupełnienia dokumentów i oświadczeń nie może być rozumiane jako uprawnienie do przedstawienia nowych dokumentów i oświadczeń potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu.
W prawie polskim przepis art. 26 ust. 3 ZamPublU nakłada na zamawiającego obowiązek wezwania wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez zamawiającego oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1 ZamPublU, albo którzy złożyli wymagane przez zamawiającego oświadczenia lub dokumenty zawierające błędy, do ich złożenia w wyznaczonym terminie. Złożone na wezwanie zamawiającego oświadczenia i dokumenty powinny potwierdzać spełnianie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu i wymagań określonych przez zamawiającego, jednak nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert.

Biorąc pod uwagę treść art. 26 ust. 3 ZamPublU, należy uznać, że procedura uzupełniania dokumentów nie odnosi się do pozyskiwania przez wykonawcę nowych dokumentów wymaganych w przetargu, ale do dołączenia dokumentów, które były w posiadaniu wykonawcy, ale jedynie przez przeoczenie nie zostały załączone w zbiorze oferty (wyr. KIO z 6.5.2016 r., KIO/UZP 622/16, niepubl.). Jak słusznie wskazała KIO w wyroku z 10.1.2017 r. (KIO 2450/16, niepubl.), art. 22a ust. 6 ZamPublU ma na celu "ochronę interesów wykonawcy pozostającego w błędzie co do potencjału podmiotu, na którym polega. Zatem nie dotyczy on sytuacji jak w przedmiotowym postępowaniu, bowiem doszłoby do promowania wykonawców, którzy posiłkują się potencjałem podmiotu trzeciego, którzy od momentu złożenia oferty łącznie z podmiotem trzecim nie spełniają pierwotnie wymagań Zamawiającego, a którzy mogliby w wyniku ponownego wezwania do uzupełnienia dokumentów wykazywać spełnianie warunków udziału w postępowaniu po terminie składania ofert".

Kolejną – istotną z punktu widzenia praktyki zamówień publicznych – kwestią jest możliwość uzupełniania dokumentów lub oświadczeń sporządzanych przez wykonawcę, podwykonawców lub inne podmioty, na których zdolności wykonawca się powołuje, jeżeli nie zostały one przedstawione wraz z ofertą. Trzeba ustalić, czy możliwe jest uzupełnienie po upływie terminu zgłoszeń do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego o dokumenty, które nie znajdowały się w pierwotnej ofercie wykonawcy. Możemy bowiem mieć w tej sytuacji do czynienia z przedstawieniem przez wykonawcę nowej oferty.

Warto w tym miejscu odwołać się do wyroku TSUE z 4.5.2017 r. w sprawie C-387/14, Legalis, w którym Trybunał uznał, że "Artykuł 51 dyrektywy 2004/18/WE (...) należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie temu, by po upływie terminu zgłoszeń do udziału w postępowaniu wykonawca przekazał instytucji zamawiającej – w celu wykazania, że spełnia on warunki uczestnictwa – dokumenty, których nie zawierała jego pierwotna oferta, takie jak umowa zamówienia zrealizowanego przez podmiot trzeci".
W prawie polskim art. 22a ZamPublU, dotyczący polegania na zdolnościach podmiotów trzecich, stanowi, że wykonawca może w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamówienia, lub jego części, polegać na zdolnościach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nim stosunków prawnych (art. 22a ust. 1 ZamPublU).

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ZamPublU, jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 25a ust. 1 ZamPublU, oświadczeń lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 ZamPublU, lub innych dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania, oświadczenia lub dokumenty są niekompletne, zawierają błędy lub budzą wskazane przez zamawiającego wątpliwości, zamawiający wzywa do ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjaśnień w terminie przez siebie wskazanym, chyba że mimo ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjaśnień oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania.

Każdy wykonawca ma zatem prawo do polegania na zdolnościach podmiotu trzeciego (w zakresie wykazania warunków z art. 25 ust. 1 ZamPublU, w zakresie polegania na zdolnościach – art. 25a ust. 3 ZamPublU), niezależnie od stosunków łączących go z tym podmiotem, jednak musi wykazać "realność" tego udostępnienia. Należy pamiętać, że art. 25a ust. 3 ZamPublU daje wykonawcy prawo do wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu również przez poleganie na zasobach innych podmiotów. Przepisy dotyczące zasad udostępniania zasobów podmiotów trzecich przewidują uprawnienie do żądania od wykonawców przedstawienia zobowiązania podmiotów trzecich do oddania wykonawcy zasobów niezbędnych do realizacji zamówienia. Dodatkowo zamawiający może żądać dokumentów, które będą potwierdzać rzeczywisty dostęp do zasobów. Tym samym, nie mogą być uznane za realizację przez wykonawcę prawa uzupełnienia lub wyjaśnienia pierwotnej oferty. W sytuacji gdy istnieje potrzeba uzupełnienia lub wezwania do wyjaśnienia, zamawiający ma obowiązek dokonania wezwania. Należy jednak pamiętać, że nie może to dotyczyć dokumentów lub oświadczeń po dacie złożenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Takie stanowisko wynika z orzecznictwa TSUE, który w wyroku z 10.10.2013 r. (C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser przeciwko Manova A/S, www.curia.europa.eu) wskazał, że zgodnie z art. 51 dyrektywy 2004/18/WE "instytucje zamawiające mogą wezwać wykonawców do uzupełnienia zaświadczeń i dokumentów przedłożonych na podstawie art. 45–50 lub o ich wyjaśnienie" (pkt 28 wyroku). Tym samym, żądanie poprawienia lub uzupełnienia może dotyczyć jedynie tych dokumentów, co do których można obiektywnie ustalić, że pochodzą sprzed daty upływu terminu składania ofert. Zgodnie jednak z wcześniejszym orzecznictwem TSUE wykonawca może przedstawić w ramach wezwania do uzupełnienia brakujących dokumentów lub oświadczeń potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu nowe dokumenty. W szczególności w wyroku z 6.11.2014 r. (C-42/13, Cartiera dell'Adda SpA przeciwko CEM Ambiente SpA, www.curia.europa.eu) TSUE przyjął, że art. 51 dyrektywy 2004/18/WE nie może być interpretowany w ten sposób, że zezwala on na dopuszczenie jakiegokolwiek uzupełnienia braków, które zgodnie z wyraźnymi postanowieniami dokumentacji przetargowej powinny powodować wykluczenie oferty. Kluczowe znaczenie ma jednak fakt, aby nowe dokumenty dotyczyły pierwotnie złożonych oraz zamawiający przestrzegał zasady równego traktowania wykonawców.
Trybunał Sprawiedliwości UE ustalał w sprawie C-387/14, Legalis, Esaprojekt, czy jest dopuszczalne, aby po upływie terminu zgłoszeń do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego wykonawca przekazał instytucji zamawiającej, w celu wykazania, że spełnia on warunki uczestnictwa w postępowaniu, dokumenty, których nie zawierała jego pierwotna oferta, takie jak umowa w sprawie zamówienia zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zobowiązanie do oddania do dyspozycji tego wykonawcy zdolności i środków niezbędnych do realizacji rozpatrywanego zamówienia. Jak słusznie wskazał TSUE w wyroku w sprawie Esaprojekt, w celu uzupełnienia swojej pierwotnej oferty wykonawca nie może przedstawić nowych dokumentów lub oświadczeń. Wówczas w istocie instytucja zamawiająca potraktowałaby tego wykonawcę korzystniej w stosunku do innych oferentów, a tym samym naruszyłaby zasady równego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawców, a także wynikający z nich obowiązek przejrzystości, którym podlegają zgodnie z art. 2 dyrektywy 2004/18/WE instytucje zamawiające (zob. pkt 44 wyroku).

Ponadto, odnośnie treści zobowiązania podmiotu trzeciego Urząd Zamówień Publicznych w interpretacji: "Czy zobowiązanie podmiotu trzeciego powinno zostać załączone do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, czy też powinno zostać złożone w trybie procedury wynikającej z art. 26 ust. 1 i 2 PrZamPubl?" wskazał następująco: "Zobowiązanie podmiotu trzeciego albo inny dokument, służący wykazaniu udostępnienia wykonawcy potencjału przez podmiot trzeci w zakresie określonym w art. 22a ust. 1 PrZamPubl, stanowi potwierdzenie, że określony potencjał dla wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu został wykonawcy faktycznie udostępniony. Zobowiązanie to stanowi punkt wyjścia do oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu dokonywanej przez zamawiającego w pierwszej kolejności w oparciu o wstępne oświadczenia wykonawców składane – w zamówieniach powyżej progów UE – na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia, zaś w zamówieniach poniżej progów UE – w ramach "zwykłego" oświadczenia wykonawcy. Dla dokonania wstępnej oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu niezbędne jest ustalenie, w jakim zakresie wykonawca wykazuje spełnianie warunków samodzielnie, a w jakim korzysta z potencjału podmiotu trzeciego i jaki zakres tego potencjału został wykonawcy udzielony, do ustalenia czego niezbędny jest wskazany dokument. Jednocześnie zamawiający, oceniając spełnianie warunków udziału w postępowaniu w oparciu o te wstępne oświadczenia, w szczególności jednolity europejski dokument zamówienia, dokonuje także oceny braku podstaw do wykluczenia z postępowania podmiotów trzecich. W celu dokonania takiej oceny zamawiający musi dysponować pełną informacją o tym, że w ogóle potencjał podmiotu trzeciego powinien podlegać jego wstępnej ocenie. Dla osiągnięcia takiego celu konieczne jest złożenie przez wykonawców wraz z ofertą lub wnioskiem o dopuszczenie do udziału w postępowaniu zobowiązania podmiotu trzeciego. Czym innym jest natomiast złożenie dokumentów podmiotowych potwierdzających spełnianie konkretnego warunku udziału w postępowaniu (np. wykaz usług zrealizowanych przez podmiot trzeci) oraz brak podstaw do wykluczenia z postępowania (np. niekaralność członka zarządu podmiotu trzeciego) co do oceny udostępnionego wykonawcy potencjału podmiotu trzeciego. Dokumenty te będą żądane przez zamawiającego od wykonawcy w trybie art. 26 ust. 1 i 2 PrZamPubl, ewentualnie w trybie art. 26 ust. 2f PrZamPubl".

Z kolei w odpowiedzi na pytanie o to, czy zobowiązanie podmiotu trzeciego powinno zostać załączone do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, czy też powinno zostać złożone w trybie procedury wynikającej z art. 26 ust. 1 i 2 p.z.p., Urząd zamówień publicznych stanął na stanowisku, iż jest to dokument wymagany na etapie składania ofert, udzielając następującej odpowiedzi: „Zobowiązanie podmiotu trzeciego albo inny dokument, służący wykazaniu udostępnienia wykonawcy potencjału przez podmiot trzeci w zakresie określonym w art. 22a ust. 1 p.z.p., stanowi potwierdzenie, że określony potencjał dla wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu został wykonawcy faktycznie udostępniony. Zobowiązanie to stanowi punkt wyjścia do oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu dokonywanej przez zamawiającego w pierwszej kolejności w oparciu o wstępne oświadczenia wykonawców składane – w zamówieniach powyżej progów UE – na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia, zaś w zamówieniach poniżej progów UE – w ramach »zwykłego« oświadczenia wykonawcy.

Z powyższych względów, Zamawiający postanowił jak na wstępie.
